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関する一考察
的場哲朗
　最初に例をあげましょう。
　「ハンマーは重いDer　Hammer　ist　schwer」と言吾る場合，この言葉は普
通，ハンマーという事物は何グラムかの重量をもつ，あるいは他の或る事物
に比べて重い性質をもつといった意昧に考えられます。このように解されて
いる表現「ハンマーは重い」は，アリストテレス以来の論理学に従った判断
Urteilを意味していることになります。ところが，今まさに釘を打とうとし
ている人にとっては，この同じ言葉「ハンマーは重い」は，単なる判断にと
どまるのでもなく，また重量が何グラムあるということを意味するものでも
ありません。釘を打とうとしている人にとっては，むしろ「別のハンマーを
もって来い」　「これは役に立たない」といったことを指しています。
　ハイデガーによれば，先に述べた判断が「理論的陳述die　theoretis曲e
Aussage」であり，その場合のように，いわば客観的に捉えられたハンマー
が「直前存在者Vorhandenes」であります。これにたいして，釘を打ってい
る人にとって，その言葉は，単なる判断などではなくて，道具とか状況とか
を了解している（つまり解っている），いわば活き活きとした言葉です。ここ
で語られている存在者一先の例で言えば，ハンマーということですが
この存在者が，ハイデガーの言う「手許存在者Zuhandenes」であります。
　ところで，ハイデガー哲学の根底には，常に，プラトン以来の西欧形而上
学の歴史を全体として破壊するというモチーフが流れています。『存在と時
間』の第二部（未刊に終りましたが）のなかでは，カント，デカルト，アリ
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ストテレスと遡って「存在論の歴史を現象学的に破壊するDestruktion」と
いうテーマがはっきりと予告されています。この破壊の視点となるものが，
他ならぬ「直前存在者」，「直前存在者の存在論Ontologie　des　Vorhande・
nen」なのです。　「直前存在者」は，二千数百年に及ぶ西欧形而上学の破壊
を導く批判点なのです。一ということは，手許存在者と直前存在者との関
係が非常に重要なのだ，ということを暗示させることになります。いや，手
許存在者から直前存在者へのミ移り行き≒と言った方がよいでしょう。私は，
このミ移り行きモにおいて，まさに「陳述Aussage」が重要な役割を演じて
いると思うのであります。というのは，ハイデガーはこのミ移り行きモを，
先の例で言えば，釘を打とうとしている人におけるような「了解的解釈ver・
stehende　Auslegung」から，いわゆる客観的な判断としての「理論的陳述」
への変様として説明しようと試みているからであります。
　だが，果してこの試みは成功しているのでしょうか。
　陳述における，手許存在者から直前存在者へのミ移り行きモの問題一こ
の問題は，　『存在と時間』における言葉の問題の重要な一面であろうと思わ
れます。それゆえ，この発表においては言葉の問題を唯一「陳述」の間題に
限りたいと思います。
　では，手許存在者から直前存在者への養移行モにおいて，陳述はどのよう
な働きをしているのでしょうか。私はこの問題を次の順序で論じたいと思い
ます。
　1．手許存在者から直前存在者へのミ移り行きミ
　lI．了解的解釈と，　「として一構造」
　皿．陳述における直前存在者の成立
　lV．結び
　　1．手許存在者から直前存在者への委移り行きモ
　ハイデガーは，手許存在者から直前存在者へのミ移り行きモを，存在者を
使用され役に立つものとして見ることから，単に理論的に述語規定すること
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への「急変Umschlag」（1）「変換Umstellung」「変様Modifikation」（2）として
説明しています。
　了解的解釈のなかで出会ってくる存在者はさしあたっては用具Zeugとし
て手許にある。ところが，この用具が一度陳述の対象となるやいなや，「手
許的に関わっているものdas　zuhandene　Womit　des　Zutunhabens」は「明
示する陳述の話題das　Wo浦ber　der　aufzeigenden　Aussagqとなってしま
うのです。かくして重点は，　「手許存在者における直前存在者Vorhandenes
am　Zuhandenen」に向かうことになります。「先視は手許存在者における
直前存在者を目差す」のです。この先視による注視によって，手許存在者は
「蔽い隠されverh廿llt」（9）そうして直前存在者は，それがかく一かくに直前的
にあるということに関して規定されることになるのです。こうして初めて，
事物と属性という関係，主語と述語という関係が開かれてくるというのです。
陳述を中心に，手許存在者から直前存在者へ，さらに事物と属性とが辿られ
ているのです。
　　II．了解的解釈と，　「として一構造」
　さて，了解的解釈からの陳述の変様，手許存在者からの直前存在者へのミ
移り行誤を知るために，まずハイデガーが述べている「了解的解釈」，「現
存在Dasein」，「手許存在者」，そして「世界Welt」を明らかにしておく必
要があります。
　まず了解的解釈における「了解」とは，　「情態性」とともに，被投的な投
企geworfener　Entwurfとして現存在（人間存在）の開示性を構成する「現
存在の根本的存在様式」であり，　「解釈」とは，　「了解の仕上げ」であると
言われています。つまり，解釈のなかで，了解はimphziteに了解されたも
のを，exphziteに我がものとして，これをはっきりと「解き分けるAuseh
anderlegen」ことにより「表明的に了解されたもの」とする，と言うのであ
ります。ハイデガーの言う解釈とは，まさに「了解のなかで投企された諸可
　　　　　（4）能性の仕上げ」　なのであります。
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　ここで注意すべきことは，現存在が「了解」として，自らの存在を「く究
極的な〉何のためWorumwmen」と「有意義性Bedeutsamkeit」　とへ等根
源的に投企している点です。了解は，現存在そのものの「〈究極的な＞何の
ため」へと投企するばかりか，この投企に基づいて，世界を構成する「有意
義性」を開示しており，このような投企として，　「世界一内一存在全体」に
関わると言うのです。言うまでもなく，この了解的投企は現存在の事実的実
　　　　　　　　　　　　　　　（5）存の「遊動空間の実存論的根本体制」　であります。
　さて，この投企構造をより具体的に言えば，世界は，現存在の「〈究極的
な＞何のため」への投企に基づいて有意義性として開示され，このように開
示されることによって，　「内世界的に出会ってくる存在者」はそれの有用可
能性，使用可能性，有害可能性において，その都度すでに，世界了解のなか
で開示された或るひとつの適処性において発見されてくる，と言うのです。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）このような適処性のなかで発見されてくる存在者が手許存在者なのです。
　ところで，解釈は「了解の仕上げ」でありました。したがって解釈も了解
と同じく，現存在の「〈究極的な＞何のため」への投企と，これに基づいて
開かれた「有意義性としての世界」への開示とを伴うことになります。それ
も，impliziteにではなくexpliziteに，つまり表明的に伴うのです。ハイデ
ガーはこれを次のように説明しています。一「環境世界的に手許に在るも
のとの配視的一解釈的な交わり」は，出会ってくる存在者（手許存在者）を，
その適処性にお・いてexpliziteに解き分け，この存在者を「それは………（
何か或ること）のためにあるEs　ist　zu．．．．（etwas）」という「指示連関」を
表明化するという仕方で，はっきりと「机として，ドアとして，車として，
　　　　　　　　　　　（7〉橋として」見ている，と。
　かくして，解釈には「或るものを或るものとして，という構造Strukt皿
des　Etwas　als　Etwas」が伴うことになるわけです。この「として一構造」
は，先に述べたように，内世界的に出会ってくる存在者はその都度或る適処
全体性に属する指示の諸連関（～のために）に基づいてexpliziteに発見さ
れる，という現存在の日常的在り方におけるものに他ならないのです。した
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がって，解釈のこの「として一構造」を，質料を形相として見ること，事物
を属性として見ること，といったように形式化することは，それ自身，「解
釈の派生的なひとつの遂行形式」にすぎないとされるわけです。つまり，「
『として』alsは，主題的な陳述のなかで初めて現われてくるのではなくて，
ただようやく語り出されるにすぎない」（8）とハイデガーは言うのです。
　とすれば，「ハンマーは重い」という語り出された言葉，つまり陳述は，
了解的解釈に伴う「として一構造」から初めて語り出されうるのであり，し
たがって陳述は第一次的には解釈の「として一構造」に基づくが，陳述その
ものはもはや現存在の了解的投企の事態からは一歩後退しはじめている，切
り離されはじめている，ということになります。
　　皿．陳述における直前存在者の成立
　陳述は，現存在の世界了解，つまり解釈の「として一構造」から切り離さ
れることによって生じてくることが解りました。では，陳述はどのようにし
て直前存在者を成立させるのでしょうか。
　『存在と時問』のなかでは，陳述は，　「伝達しつつ規定する明示mittei・
lend　bestimmende　Aufzeigung」である，と定義されています。（9）伝達，
規定，明示という，陳述のもつ三つの意昧の各々について，以下にその性格
を見てみたいと思います。
　（1）、まず陳述の第一の意味として，ハイデガーは，　「存在者そのものを明
示することAufzeigung　des　Seienden　selbst」を挙げ，しかもこれを「第
一次的な意味」として挙げています。この第一の意味によれば，陳述は「明
示すること」として，　「手許存在性という仕方における存在者」を思念する
のであって，たとえ手許存在者が「把握可能で，見ることの可能な近さにな
い場合でも」，陳述は決して表象や表象内容ではない，というのであります。
このかぎり，陳述は第一次的には，　「了解のなかで既に開示されたもの，な
いしは配視的に発見されたものに基づいて」（1①いると言えましょう。ところ
が，内世界的に発見されたものが一度明示されると，この存在者はもはや手
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許的に関わってあるものではなくなります。敢えて言えば，そこに手許的存
在者の「対象化」がはじまっているのです。
　（2）、陳述の第二の意味としてハイデガーは，「規定することBestimmen」，
つまり「述語づけといったもの」（11）を挙げています。この「規定すること」
は「明示の一様態」として，まなざしをその存在者そのものに局限し，「こ
のまなざしを表明的に局限することによって」， 明示された存在者をそれの被
規定性のなかで表明的に顕わにすること，とされています。つまり，陳述に
おける主語・述語関係は，存在者をそこに在る存在者のみに絞り，この絞り
を解くことによって，その存在者（顕わにされた存在者）を，それの規定可
能な被規定性のかぎりで見させるのであります。ところが，ここで規定する
明示は，内世界的に出会ってくる手許存在者を前にして一歩後退しており，
少なくとも「或る狭窄Verengungを経験している」ということになります。
つまり「規定する」ということは，その存在者を有意義的世界から切り離す
という傾向をもち，したがって手許存在者は，「規定する明示」によって，
対象化され，「陳述の話題Wo廊ber　der　Aussage」となっているのです。
　（3）、陳述の第三の意味としてハイデガーは，　「伝達，つまり語り出され
Heraussage」を挙げています。陳述は，共に互いに在る現存在にとって，
ただ単に明示するに留まらず，同時に，「明示されたものを共に見させるこ
と」を意味する，と言うのであります。かくて現存在は，共に互いに在るこ
ととして，「明示された存在者」を他者と共に分ちmitteilen，したがって，
現存在には「発語されてあることAusgesprochenhe五t」が必然的に伴う，と
言うのであります。ところが，伝達されたものは共有されることになります。
そしてハイデガーはさらに，「陳述されたものは，　『言い伝え』られうる。
見るという仕方での共に互いに分つことの範囲は拡大される伊　と付け加え
ています。言い伝えの範囲の広がりと共に，　「明示されたもの」はその有意
義的世界から切り離され，「蔽い隠され」，ここに直前存在者への傾向がはじ
まるのであります。
　ところでハイデガーはまた，陳述の以上の三つの意味は「相互に連関して
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1鋤おり，その統一において，陳述の完全な構造を境界づけている」　と述べて
います。だとすればなおさら，陳述はその定義からして直前存在者への傾向
をもっと言わざるをえなくなるわけです。このことを，この発表の冒頭で挙
げた「ハンマーは重い」という例に即して説明しましょう。釘を打っている
人の口にこの言葉がのぼった場合，この言葉が明示している存在者は道具と
してのハンマーであって，けっしてミハンマヘと総称される一般的な事物概
念ではありません。しかし，手許的に了解されているはずのハンマーが，
明示aufzeigenされることによって，　委対象化≒への傾向を帯びてしまった
ことは否めません。この言葉が他人の口にのぼり，　「重い」という事態がハ
ンマーのひとつの被規定性のように受けとられはじめると，この傾向はなお
さら強くなってくるでしょう。
　それでは，明示・規定・伝達という三つの意昧から明らかにされたところ
の，陳述が帯びている直前存在者への傾向を手掛りとして，ハイデガーは手
許存在者から直前存在者へとどのように辿って行くのでしょうか。ハイデガ
ーはこのミ移り行きミに，　『存在と時間』のなかでは二度触れています。し
かし，ハイデガーのこの説明は実に難解なのです。
　そのひとつの箇所は次のように辿るのです（『存在と時間』158頁）。
　手許存在者は，これが一度陳述の対象となるやいなや，　「急変」が生じ，
「明示的陳述の話題」となる。一ここまでは解ります一ところが，存在
者を或る一定の規定に向けて見通していく「先視」は，「手許存在者1ヒおけ
る直前存在者ein　Vorhandenes　am　Zuhandenen」を目差す，とハイデガ
ーは続けるのです。ここに突然，直前存在者が現われてきました。一この
出現は理解に苦しむことであります　　さらに，注視Hinsichtによって，手
許存在者は「蔽い隠される」のです。ところが今度は，この手許存在者の蔽
い隠しと交換に，「直前存在性の発見Entdecken　der　Vorhandenhe量t」が
はじまり，諸属性Eigenschaftenが出てくる，と言われるのです。ハイデガ
ーは次のように言っています。「手許存在性を蔽い隠す，直前存在性の発見
の内部で，出会ってくる直前存在者は，かく一かくに直前的に在るというこ
　　　　　　　　　　　　　一72一
とに関して規定される。今初めて，諸属性といったものへの通路が開かれるd
このようにして，「陳述の命題的なapophantisch『として』」が成り立つ，
と言うのです。
　以上の叙述は，原文で僅か23行。しかし，直前存在者へのミ移り行きモは
曖昧と言う他ありません。
　次に二つ目の箇所では，次のようにハイデガーは辿っています（『存在と
時間224頁〉。
　語り出された陳述は伝達の道具となり，この意味で「ひとつの手許存在者」
となる，とまず述べられます。そして，陳述の定義のところで言われた，「
存在者そのものの明示」という陳述の第一次的な意昧は，ここでは，　「発見
された存在者へのひとっの連関ein　Bezug　zum　entdeckten　Seienden」と
言い直されています。ところがハイデガーはここからさらに，次のように語
るのです。「陳述はひとつの手許存在者である。その陳述が発見するものと
して連関をもつ存在者は，内世界的に在るもの，惹“し直前存在者inner、
weltlich　Zuhandenes，bzw．Vorhandenesである。かくしてその連関その
ものは直前存在的な連関として自らを示すDer　Bezug　selbst　gibt　sich
so　als　vorhandener．」
　ここでも，陳述のなかで，直前存在者はいつのまにか成り立つことになっ
ています。そして直前存在者へのミ移り行きモは，「ないし」「かくして」
といった表現で済まされています。原文で僅か8行足らずです。
　『存在と時間』のなかでハイデガーは終始一貫直前存在者を拒否していま
す。ハイデガーは第一次的なものは，直前存在者ではなくて，現存在及び手
許存在者であるとし，むしろ直前存在者を基礎づけようとするのであります。
しかしながら，ハイデガー自身は，陳述を手掛りとしながらも，その基礎づ
けを十分に説得的な形では展開できていないのです。
　】V．結び
なぜハイデガーは手許存在者から直前存在者へのミ移り行きモについて十
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分な説明を行なわなかったのでしょうか。
　今日，公刊された『存在と時間』は第一部のなかの，主に現存在の分析を
中心とした第一編と第二編とだけであります。したがって，当初第二部で行
なうとされた，伝統的な直前存在者の存在論との全面的な対決は背影に残さ
れたままに留まっている，このことがその理由として挙げられるでしょう。
事実，われわれが言及した箇所は，　「解釈の派生的様態としての陳述」，およ
び「真理の根源的現象と，伝統的真理概念の派生」というその表題からも解
るように，現存在と伝統的存在論とのつながりを現存在の側から辿らざるを
えないところなのです。このことからすれば，　ミ移り行きモの問題が十分に
展開されずに終った理由は，その問題が『存在と時間』の未公刊の部分に委
ねられていたからだ，ということになるのではないでしょうか。
　しかし，ハイデガーが十分説得的な説明をなしえなかった最も大きな理由
は，ハイデガーの主張した陳述の在り方そのもののなかにあるように思われ
ます。陳述は，先に述べたように，直前存在者への傾向を伴っていました。
しかしハイデガーは，はっきりと，陳述は「宙に浮いた態度」ではなくて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1む「既に常に世界一内一存在に基づいている」と述べているのです。　世界一
内一存在に基づくかぎり，直前存在者への陳述の傾向はどこまでも傾向に留
まるのであって，けっして直前存在者そのものに至る，というのではないは
ずなのです。その証拠に，陳述は，共に互いに在る現存在の在り方のなかに
位置づけられており，そればかりでなく，陳述が明示するとされた存在者は
「手許存在性という在り方における存在者」とハイデガーによって述べられ
ているのです。陳述の明示は，第一次的には，「内世界的に出会ってくる存
在者」に向うべきなのです。そうであるかぎり，「陳述が発見するものとし
て連関をもつ存在者は，内世界的に手許に在るもの，ないし直前存在者であ
る」というハイデガーの一文は一矛盾と言わないまでも一曖昧だ，と言
わざるをえません。このように辿るかぎり，陳述の定義に引きずられてしま
って，ハイデガーは直前存在者を説明することができなかった，という印象
をわれわれに残すことになります。しかし，翻って，陳述が世界一内一存在
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にその基礎をもつ，というハイデガーの記述を思い合わせるとき，直前存在
者への赴移り行きモの問題の困難さは，ただ単に陳述の問題に留まらず，実
は「世界一内一存在を根本体制としてもつ現存在」そのものの問題，さらに
は『存在と時間』の構想そのものに関わってくるのではないでしょうか。こ・
の問題の徹底的な追求は今後の課題としたいと思います。
〔本稿は，昭和55年10月18日，研究発表として，日本倫理学会第31回大会
（会場：東洋大学）において発表したものである。当日の題名は「『存
在と時間』当時におけるハイデガーのミ言葉≧の間題」であったが，今
回「論集」に収載するに当り，この題名を変えた。〕
注釈
?????Sein　und　Zeit　S．149
　　〃　　　　S．158
　　”　　　　S．158
　　　　　　S．148
　　　　　　S．145
（6）ハイデガーはこの事態を，Es　hat　mit　ihm　bei　etwas　sein　Bewenden．　という
　　ドイツ語の慣用表現で説明している。つまり，或ること〔例えば，家を建てる〕に際
　してはbei　etwas或ること〔例えば，ハンマー〕でもってmit　etwasすべてのことが
　その適処を得る，というのである。（S．84）
????????Sein　und　Zeit　S．149
　　〃　　　　S。149
　　〃　　　　S．156
　　”　　　　S．156
soviel　wie　Pradikat三〇n　（S．154）
　　〃　　　　S．155
　　〃　　　　S．154
　　”　　　　S．156
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